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|. Los indicadores de Seguridad rDGT
de Tréfico

“EU road safety policy framework 2021-2030 — Next steps
towards ‘Vision Zero’”

personas fallecidas y heridas hospitalizadas.

indicadores de seguridad vial (en adelante, KPIs) >
relacionados con la prevenciédn de las muertes y lesiones graves en
accidentes de trafico.

Figure 2: Safe System results
hierarchy at EU level

Long-term goal
Zero deaths
and serious

injuries
by 2050

T

Interim targets
50 % fewer deaths and
serious injuries between
2020 and 2030

T

Intermediate outcome targets
based on Key Performance Indicators
directly linked to reducing deaths
and injuries
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|. Los indicadores de Seguridad '-DGT

Commission Staff Working Document SWD (2019) 283”

Recomienda la recogida de 8 indicadores de seguridad vial a los paises miembros:

T - S

2

Velocidad

Cinturon de
seguridad

Equipo de
proteccion

Alcohol
Distraccion

Seguridad de los
vehiculos

Infraestructura

Atencion
posaccidente

% vehiculos que circulan sin superar el limite de velocidad

% ocupantes de vehiculos que utilizan correctamente el cinturdn de seguridad o el sistema de
retencion infantil

% motoristas Y ciclistas que utilizan el casco

% conductores que conducen sin superar el limite legal de alcohol

% conductores que NO utilizan un dispositivo movil

% turismos nuevos con una calificaciéon de seguridad EuroNCAP igual o superior a un umbral
predefinido

% distancia recorrida en carreteras con un indice de seguridad superior a un umbral acordado

Tiempo transcurrido en minutos y segundos entre la llamada de emergencia tras un accidente con
victimasy la llegada de los servicios de emergencia
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Proyecto Baseline w=IBaseline

La Comision Europea facilitd financiacidn a los paises miembros para la recogida de
datos y analisis de los KPIs

- Convocatoria MOVE/C2/SUB/2019-558.
El proyecto “Baseline”, un consorcio formado por 18 paises (y liderado por VIAS),
resulto adjudicatario de la subvencién (2020-2022).
Objetivos del proyecto:

- Apoyar a los paises en la recogida y envio armonizado de los KPlIs.

- Potenciar la capacidad de los paises que no habian recogido antes

KPlIs.

H Belgium | Austria | Bulgaria | Cyprus | Czech Republic |
7 Base l-l ne Finland | Germany | Greece | Ireland | Latvia | Lithuania |

Luxembourg | Malta | Netherlands | Poland | Portugal |
Spain | Sweden

€ nl.8 0 Baseline.vias.be

iy
A



-
|. Los indicadores de Seguridad rDGT

Proyecto Baseline

Baseline

Metodologia:
|) Elaboracion de guias metodoldgicas para la recogida y
analisis de cada KPI
2) Recogida de datos, calculo de los indicadores y envio
3) Verificacion de los datos por parte de Baseline [T —

Frianc | Garrmamy | Grmace | vl ||

Lifvauss | Leamrrtours | | Hetbarlsscs |
PolaecPartigl = re=—=

[

4) Envio de informes preliminares al Comité Técnico y paises e
5) Publicacién del informe final de los KPlIs

Entregables:
- 8 informes finales, | por cada KPI
- Un informe final con resultados principales y recomendaciones
de préximos pasos
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|. Definicion del indicador velocidad y antecedentes T ol
de Tréfico

Porcentaje de vehiculos que circulan sin superar el limite de
velocidad de la via en condiciones de flujo libre.

- Tipo de via: autopista, autovia, convencional, urbana
- Tipo de vehiculo: motocicleta, turismo, ligero, pesado
- Limite de velocidad

- Semana/fin de semana
- Dia/noche
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2. Metodologia de recogida de datos rDGT

siguiendo las recomendaciones metodologicas
establecidas en el proyecto Baseline

s Baseline

Methodological guidelines — KPI Speeding

Vrsion 31, April 7, 280

I H Belgium | Austria | Bulgaria | Cyprus | Czech Republic |

w!'Baseline Finland | Germany | Greece | iretand | Latva |
LUithuania | Luxembourg | Maita | Metherlands |
PotandPortugal | Slovakia | Spain | Sweden

a 8 8.5 baseline.vias.be

L4 Ad

Disponibles en: Baseline | Methodological guidelines KPI (vias.be)
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2. Metodologia de recogida de datos '-DGT

- Puntos de medicion: |19 autovias, 10 autopistas peaje, 29 carreteras convencionales y 39 vias
urbanas (20 con limite de 50, 19 con limite de 30).

- Motocicletas (0-2), turismos (>2-6), vehiculos ligeros (>6-12) y vehiculos pesados (>12).

- Limite de velocidad:
Autopistas/autovias: 120 (motos, turismos), 100 (resto)

Convencionales: 90 (todos).
Urbana: 50 (todos), 30 (todos)

- Una semana de recogida de datos en cada punto.

- Buen tiempo y condiciones de flujo libre (intervalo superior a 5-6 segundos, sin radares, en
tramos rectos y sin curvas ni intersecciones cercanas).

- Radares de efecto Doppler calibrados en cada punto (no coche flotante).
- Entre el 24/08/2022 y el 16/10/2022.
- Validacion de los datos: exclusién de velocidades reducidas en motocicletas, periodos con

velocidades anormalmente reducidas (posibles momentos de lluvia, accidentes, etc., aunque no se
han encontrado).



2. Metodologia de recogida de datos

Muestras
- Observaciones totales: 5.329.154 = Muestra final: 2.401.466.
- Tipo de via
totales
Autopista 451.696 208.778
Autovia 1.569.979 446.479
Convencional 969.398 576.384
Urbana 2.338.08| |.169.825

- Tipo de vehiculo

Tipo de via Observaciones Muestral final
totales

Motocicletas 270.563 |03.515
Turismos 4.111.95] |.834.725
Ligeros 618.755 288.347

Pesados 327.885 | 74.879

==DG1
'- Direccidn General
de Tréfico



3. Obtencién de indicadores finales

Calculo de indicadores:

- |dentificacién de las condiciones de flujo libre
- Para la obtencion de los indicadores finales, se llevo a cabo:
|) Ponderacién de las observaciones siguiendo el procedimiento definido en:
“Considerations for sampling weights in Baseline”. Version |.3.Baseline.*

sBaseline

2) Obtencion de los indicadores finales y estadisticos solicitados

* https://www.baseline.vias.be/storage/minisites/baseline-considerations-for-sampling-weights.pdf

—DG T
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4. Resultados '.DGT
de Tréfico

%

Vehiculos % Vehiculos % Vehiculos
que dentro de dentro de
cumplen el | limite+10km/h limite+20km /h

limite

Tipo de Velocidad
vehiculo media

Tipo de via

Autopista, limite 120 Motocicletas 12,7 65,4% 83,7% 93,1%
Autopista, limite 120 Turismos 20,8 52,1% 77,1% 89,7%
Autopista, limite 120 Ligeros 105,8 40,0% 62,0% 82,4%
Autopista, limite 120 Pesados 91,8 91,0% 97,2% 98,8%
Autovia, limite 120 Motocicletas 04,2 73,7% 89,5% 96,0%
Autovia, limite 120 Turismos 16,9 63,2% 85,1% 94,2%
Autovia, limite 120 Ligeros 103,9 45,2% 67,1% 86,8%
Autovia, limite 120 Pesados 91,5 94.2% 98,3% 99,4%

Principales conclusiones:

- Mayores velocidades en autopistas que en autovias, excepto en vehiculos pesados.

- Turismos en autovias: mas de 6 de cada |0 cumplen los limites. El 15% lo supera en mas de 10
km/h, y el 6% en mas de 20 km/h.

- Vehiculos ligeros en autovias: el 45% cumple el limite. El 33% lo supera en mas de 10 km/h, y el
| 7% en mas de 20 km/h.
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de Tréfico

% cumplimiento del limite de velocidad en turismos en autopistas
y autovias entre semana y de dia segun limite de la via
0,6

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1 ] i ] ]

Austria Bélgica Bulgaria Chipre Republica  Finlandia Grecia Lituania Polonia Portugal Espafia Suecia
Checa

1

0,9

0,8

0,7

Cumplimiento de limite de velocidad

81%
78%
77%

E80 m100 m120 130 m 140 mPrincipalmente110y 120 m 120 Autovias

El porcentaje de cumplimiento en autovias es superior al del resto de paises con limite de
120. El porcentaje de cumplimiento en autopistas se sitUa en niveles intermedios.




4. Resultados

%

. . Vehiculos % Vehiculos % Vehiculos
. , Tipo de Velocidad
Tipo de via vehiculo media que dentro de dentro de
cumplen el | limite+10km/h limite+20km /h
limite
Carretera Convencional, limite 90 Motocicletas 90,9 53,7% 74,5% 87,5%
Carretera Convencional, limite 90 Turismos 94,7 42,0% 69,3% 85,7%
Carretera Convencional, limite 90 Ligeros 87,0 67,0% 91,1% 99,2%
Carretera Convencional, limite 90 Pesados 86,8 67,6% 98,8% 100,0%

Principales conclusiones:

- Menores niveles de cumplimiento que en autovias.
- EI 12% de las motocicletas y el 14% de los turismos superan el limite en mas de 20 km/h.
- Comportamiento muy parecido de los vehiculos ligeros y pesados.

DGT
—
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4. Resultados

Cumplimiento de limite de velodicad
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Urbana,
Urbana,
Urbana,
Urbana,
Urbana,
Urbana,
Urbana,
Urbana,

Principales conclusiones:

limite
limite
limite
limite
limite
limite
limite
limite

50
50
50
50
30
30
30
30

- Respecto a los turismos:

* Mayores niveles de cumplimiento de motocicletas y vehiculos pesados.

Tipo de

vehiculo

Motocicletas
Turismos
Ligeros
Pesados
Motocicletas
Turismos
Ligeros
Pesados

Velocidad
media

43,9
47,1
49,3
41,1
31,7
35,9
36,6
31,3

%

Vehiculos

que

cumplen el

limite

74,1%
63,6%
55,5%
76,4%
51,7%
30,1%
26,7%
46,8%

* Menores niveles de cumplimiento de vehiculos ligeros.
- Teniendo en cuenta todos los vehiculos:

* La velocidad media en calles 30 es | | km/h inferior a la de calles 50 (36 frente a 47).

* En calles de 50 km/h; el 15% supera el limite en mas de 10 km/h, y el 6% en mas de 20 km/h.

* En calles de 30 km/h: el 31% supera el limite en mas de 10 km/h, y el 8% en mas de 20 km/h.

% Vehiculos
dentro de
limite+10km/h

91,4%
84,7%
80,1%
91,8%
81,3%
67,4%
65,5%
82,4%

% Vehiculos
dentro de
limite+20km /h

97,6%
94,4%
92,7%
97,6%
95,1%
92,0%
92,2%
97,1%
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% cumplimiento del limite de velocidad en turismos en vias
urbanas entre semana y de dia

100%
90%
80%
70%
60%

50%

40%
30%
20%
10%

0%

Austria  Bélgica Bulgaria  Chipre Republica Finlandia Grecia  Letonia Lituania  Malta Polonia Portugal Espafia Suecia
Checa

Cumplimiento de limite de velocidad

24%
57%
24%
50%
45%
26%
57%
43%
41%
59%
41%
36%
21%
32%
65%
66%

E30 m50 m60 m40,50,60y70

Nivel de cumplimiento alto en calles de 50 km/h; el mayor nivel de cumplimiento en
calles de 30km/h.
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Cumplimiento portipo de vehiculo y via

100,0% 94.2%

91,0%
67,0%67,6% 64,8% 64,8%

90,0%
80,0% 73,7%
70,0% 65,4% 63,2%
60,0% 9
* 52,1% s 53,7% 49,8%

50,0% 40.0% 470 42,0% 434%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Autopista Autovia Carretera Convencional Urbana

mMotocicletas mTurismos mLigeros mPesados

Velocidad media por tipo de vehiculo y tipo de via

1400
1208 1169

105,8 1042 103,9
94,7
91.8 915 90,9 87,0 868
I I I I I ] 42I5 i I

Autopista Autovia Carretera Convencional Urbana

120,0 112,7
100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

H Motocicletas ®Turismos ®Ligeros ®Pesados



5. Principales Conclusiones

Comparacion con otros paises (turismos):

- Autopistas y autovias a 120 km/h:
* Autovias: el mayor nivel de cumplimiento.
* Autopistas: en linea con otros paises.
- Convencionales a 90 km/h:
* Bajo nivel de cumplimiento, aunque en linea con Bélgica y Portugal.
- Calles a 50 km/h:
* El tercer pais con mayor nivel de cumplimiento.
- Calles a 30 km/h:
* El pais con mayor nivel de cumplimiento, entre los tres que han realizado mediciones.

-
06T

irec
de Tréfico
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|. Definicidon de los indicadores rDGT
de Tréfico

"Uso (%) del cinturdn de seguridad o el sistema de retencidn infantil en
ocupantes de turismos"

"Uso correcto (%) del sistema de retencion infantil en nifos"

"Uso (%) del casco en motoristas” 22
"Uso (%) del casco en ciclistas"

"No uso (%) de dispositivos moviles al volante en conductores de
turismos, vehiculos ligeros y autobuses”



2. Metodologia de recogida de datos

siguiendo las recomendaciones metodologicas
establecidas en el proyecto Baseline

s Baseline waBaseline ' Baseline

Baseline report on the KP1 Helmet use
amicnyg Cyelists and FTWs Baseline report on the KPI Distraction
Baseling report on the KP1 SafetyBeltandChid e —
Restraint Systems

wBasll Beichre | e | v | Coney et
L ME (st Gormamy | omen i | o mam
alBaseline oAk g e o s L | M| P | P | Pos |
L Fioknl] Somvam || .-...I Lo | L s | Spaln| S
o Y L Lmremery | M| McBcvteras| Frad | Pertagi |
wBaseline LET oo e ket | Lafrd | L s | S| B i.' P Baselineviasbe -
i g

Lumirmag | Vs [t arem | P Fartagl s — HTL i

W

Disponibles en: Baseline | Methodological guidelines KPI (vias.be)

==DG1
'- Direccidn General
de Tréfico

23



-
2. Metodologia de recogida de datos '-DGT

Requisitos establecidos en las guias metodologicas de Baseline (I):

- Indicadores principales y desagregaciones
- Método de observacién: directo o camara (excepto en SRI en profundidad)
- Condiciones de observacién: buenas condiciones meteoroldgicas, y en primavera/otono.
- Tamahos muestrales minimos
2000 observaciones por KPI (excepto en SRI en profundidad: 200)
* 500 observaciones por tipo de via y KPI (excepto en SRl en profundidad: 50)
* |0 ubicaciones por tipo de via
- Tipo de vehiculo (ver tabla en diapositiva siguiente)
- Tipo de via: autopista®, convencional y urbana (ver tabla en diapositiva siguiente)
- Periodo temporal: semana/fin de semana en horario diurno
- Seleccién de ubicaciones: muestro aleatorio.

* En Espana se realizé la medicién en autovias también.

24



2. Metodologia de recogida de datos

-
06T

irec
de Tréfico

Requisitos establecidos en las guias metodolégicas de Baseline (ll):

KPI uso
del cinturon

Requisitos

minimos

KPI uso del SRI
(en profundidad)

KPI uso del
casco

KPI distraccion

Tipo de * Turismos
vehiculo
Tipo de via* * Autopista
e Convencional
e Urbana

Turismos

Autopista
Convencional
Urbana

Motocicletasy
ciclomotores
Bicicletas

Autopista
Convencional
Urbana

Turismos
Vehiculos
ligeros
(camiones
hasta 3.500 kg
y furgonetas)
Autobuses.

Autopista (solo
para motos y
ciclomotores)
Convencional
Urbana

*En el caso de Espana, se recogieron datos en 4 tipos de vias: autopistas, autovias, carreteras

convencionales y vias urbanas.

25



2. Metodologia de recogida de datos

Caracteristicas de la recogida de datos en Espana:

KPI uso
del cinturén

KPI uso del
SRI

(en profundidad)

KPI uso del
casco

DGT
—
r Direccidn General

de Tréfico

KPI distraccion

Metodologia de
recogida de datos

Ubicaciones por
tipo de via

Tipos de vehiculos

Periodo de
recogida de datos

Observacion
directa

25 convencional
30 autovia
|0 autopista
65 vias urbanas
Total: 130

Turismos

Oct-Nov 202 |
(19/10/2021 -
23/11/2021)

Observacionen
profundidad

2 convencional
2 autovia
2 autopista
3 vias urbanas
Total: 9

Turismos

Noviembre 202 |
(6/11/21-
28/11/21)

Observacion
directa

25 convencional
30 autovia
|0 autopista
65 vias urbanas
Total: 130

- Motocicletas y
ciclomotores
- Bicicletas

Oct-Dic 202
(19/10/21-
23/11/21,

y 04/12/21-

6/12/21)

Observacion
directa

25 convencional
30 autovia
|0 autopista
65 vias urbanas
Total: 130

Turismos,
vehiculos ligeros y
autobuses

Oct-Dic 202 |
(1971072021 -
23/11/2021)

26



2. Metodologia de recogida de datos

Metodologia de
muestreo

Sesiones de
observacién por
ubicacion

Duracién / sesién
de observacién

Estratificaciones

Total de
observaciones

KPI uso
del cinturdon

Estratificado
aleatorio

2 de LV
25-D; 8-13:30y
14-16.
Total: 4

30 min + 10 min
de aforo

» Tiposde vehiculo (1)
* Tiposde via(4)
Periodos: entre semana

yfinde. 8-13:30y |4-
16
* Sexo (2)

21.659 vehiculos

KPI uso del

SRI
(en profundidad)

Estratificado
Aleatorio

| de LV,
| de S-D.

Sin definir

* Tiposde vehiculo (1)

* Tiposde via(4)
Edad
Motivo del
desplazamiento (4)

207*

*170tras
depuracion.

KPI uso del
casco

Estratificado
aleatorio

2de L-V,y 2 S-D;
8-13:30y 14-16.
Total: 4

45 min + [0 min
de aforo

» Tiposde vehiculo (1)
* Tiposde via(4)
Periodos: entre semana
yfinde. 8-13:30y 14-16

Edad (16; +16)
* Sexo (2)

3.504 motocicletas +
ciclomotores

[ 717 bicicletas

KPI

distraccion

Estratificado
aleatorio

2de L-V,y 2 S-D;
8-13:30y [4-16.
Total: 4

30 min + 10 min
de aforo

» Tiposde vehiculo (3)
* Tiposde via(4)
Periodos: entre semana

yfinde. 8-13:30y 14-16
* Sexo (2)

24216
conductores.

=4
l =
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3. Obtencion de indicadores finales —DGT

Calculo de indicadores:

- Para la obtencion de los indicadores finales, se llevo a cabo:
|) Ponderacién de las observaciones siguiendo el procedimiento definido en:
“Considerations for sampling weights in Baseline”. Version |.3.Baseline.*
2) Obtencion de los indicadores finales y estadisticos solicitados

sBaseline

- En el caso del indicador de uso del SRI (en profundidad) no se realizé la ponderacién
de las observaciones, al no ser requerido por Baseline.

* https://www.baseline.vias.be/storage/minisites/baseline-considerations-for-sampling-weights.pdf

de Téfco

n General
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A continuacion se presentan los resultados de los indicadores finales:

4.1. Uso del cinturdn

4.2. Uso del sistema de retencion infantil

4.3. Uso del casco en motoristas (usuarios de motocicleta y ciclomotor)
4.4. Uso del casco en ciclistas

4.5. Distraccién al volante

29
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Uso correcto del cinturén de seguridad en ocupantes de turismos

Pasajeros

Tipo de via Conductores Pasajeros traseros
delanteros*
Autopista 99,7% 99,4% 93,2%
Autovia 96,4% 96,7% 96,3%
Carretera convencional 97,6% 97,3% 95,8%
Urbana 94,1% 93,9% 88,8%
Total 96,0% 95,9% 92,8%
Uso correcto del cinturén de seguridad en ocupantes de turismos
Periodo Conductores Pasajeros Pasajeros traseros
delanteros*
Entre semana/diurno 96,0% 96,0% 93,8%
Fin de semana/diurno 96,0% 95,6% 91,1%

* incluye conductores



4.| Uso del cinturén

Uso correcto del cinturén de seguridad
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% de uso del cinturon en conductores de turismos
entre semana y de dia

97%

Austria
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86%
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95%
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% de uso del cinturéon en ocupantes de turismos entre semanay

de dia segun posicion en el vehiculo

Austria  Bélgica Bulgaria Chipre Republica Alemania Grecia  Hungria Italia Letonia Lituania Polonia Portugal Espafia Suecia
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84%
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52%
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41%
94%
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B Conductor  mOcupantedelantero M Pasajero delantro Trasera

- En Espaia: 96% uso en conductores de turismo, 96% pasajeros delanteros, y 94% en
pasajeros traseros.
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% de uso del cinturéon en conductores de turismos por tipo de via
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4.| Uso del cinturdén

Uso correcto del cinturéon de seguridad

% de uso del cinturon en pasajeros traseros de turismos
por tipo de via
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Republica  Grecia Hungria

.Checa .
[ | AutOpIS(;taS M Carreteras convencionales

38%
19%
36%
90%

91%

Italia Letonia

M Vias urbanas
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92%
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Portugal

91%
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4.2. Uso del sistema de retencion infantil —'.DGT
de Tréfico

% de uso correcto del sistema de retencion infantil en turismos
(observacion en profundidad)

Tivo de via Uso correcto del
P SRI

Autopista 50,0%
Autovia 41,7%
Carretera convencional 40,0%
Urbana 62,5%

Total 48,2%

Periodo Uso correcto del
SRI

Entre semana/diurno 46,4%
Fin de semana/diurno 50,0%
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4.2. Uso del sistema de retencion infantil 06T
de Tréfico

% de uso correcto™ del sistema de retencion infantil en nifios en
turismos entre semana y de dia (observacion en profundidad)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

Uso correcto del sistema de rentencién infantil

20%

10%

X X X X X X x
N S o o) a I o
~ (o] o (o) O (o)} <
0%
Austria Bulgaria Italia Letonia Lituania Portugal Espafia

- 46% uso correcto del SRI en nifos en turismos entre semana y de dia en Espafa.
* En Espana consideré una definicion de uso correcto de sistema de retencion infantil “ampliada”. Considerdndose uso incorrecto: instalacion
del SRl incorrecto o “mejorable”, SRI inadecuado a peso/altura del nifio, nifio sujeto con cinturdn, y nifo no sujeto.
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% de uso correcto del sistema de retencion infantil en turismos
por tipo de via (observacion en profundidad)

100%

70%
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Uso correcto del sistema de rentencion infantil

%

84%
66%
40%
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92%
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M Autopistas M Carreteras convencionales M Vias urbanas

- En Espaia: mayor uso correcto del SRI en vias urbanas (63%).




4.3. Uso del casco en motoristas
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4.3. Uso del casco en motoristas

% de uso del casco en conductores de motocicletas y
ciclomotores por tipo de via

Autopista
Autovia
Carretera convencional
Urbana
Total

Periodo Uso del casco

Entre semana/diurno
Fin de semana/diurno

100,0%
100,0%
100,0%
99,3%
99,4%

99,5%
99,3%

-
06T

ire
de Tréfico
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% de uso del casco en usuarios de motocicletas y ciclomotores
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Austria Bélgica Bulgaria Chipre  Republica Alemania  Grecia Irlanda Letonia Malta Polonia Portugal Espafia

Checa
M Viasurbanas M Carreteras convencionales Autopistas W Autovias

Nota: Bélgica, Chipre, Alemania, Irlanda y Polonia muestran desviaciones en la metodologia utilizada respecto a las guias de Baseline.

- En Espaia:
* 99% uso del casco en vias urbanas.
* 100% uso en vias convencionales, autovias y autopistas

42



a=DG1
Direccidn General
de Tréfico

(72}
(v]
©
o]
IS
(O]
c
()
0]
(U]
(72}
«
(U]
k)
O
(0]
(%2
)
.
4

43




4 4. Uso del casco en ciclistas

% de uso del casco en ciclistas

Uso del casco en ciclistas

Tipo devia
Autovia
Carretera convencional
Urbana
Total

Uso del casco en ciclistas

Periodo
Entre semana/diurno
Fin de semana/diurno

Total

98,4%
89,8%
33,0%
52,6%

33,6%
63,4%
52,6%

-
06T

ire
de Tréfico
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% de uso del casco en ciclistas
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Nota: Austria, Malta y Polonia muestran desviaciones en la metodologia utilizada respecto a las guias de Baseline.



4. 4. Uso del casco en ciclistas

100%
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32,2%
44,8%

Austria

% de uso del casco en ciclistas por tipo de via

23,7%
24,2%

Bélgica

17,8%
27,0%

Bulgaria

39,1%
61,7%

Republica

Checa

Alemania

m Vias urbanas

X XX X
= = L ~
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Irlanda Letonia Malta

m Carreteras convencionales

16,6%
26,1%

Polonia

47,7%

Portugal

33,0%
89,8%

Espana

Nota: Alemania, Austria, Irlanda, Malta y Polonia muestran desviaciones en la metodologia utilizada respecto a las guias de Baseline.

==DGT
r Direccidn General
de Tréfico

47,2%

Suecia

- En Espaia:
¢ 33% uso del casco en vias urbanas.
* 89,8% uso en vias convencionales.
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% de uso del casco en ciclistas por periodo temporal
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W Entresemana M Findesemana

Nota: Austria, Alemania, Irlanda, Malta, Polonia y Portugal muestran desviaciones en la metodologia utilizada respecto a las guias de Baseline.

- En Espaia:
* 33,4% uso entre semana.
* 63,4% uso en fin de semana.
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% no uso dispositivos maviles al volante

% no uso de dispositivos maviles al volante en turismos,

vehiculos ligeros y autobuses

Tipo de via
Autopista 94,5%
Autovia 90,3%
Carretera convencional 91,8%
Urbana 88,1%
Total 90,1%

% no uso de dispositivos maviles al volante en turismos,

vehiculos ligeros y autobuses

Periodo
Entre semana/diurno 90,9%
Fin de semana/diurno 89,1%

Total 90,1%



-
4.5. Distraccion al volante '.DGT
de Tréfico
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- En Espana® : 90,1% no uso de dispositivos al volante.

* Se consideré una definicién de distraccién "ampliada”: uso (en la mano o manipuldndolo) del mdvil o de otros dispositivos electrénicos

(GPS, tablet, navegador, etc.), a bordo o no del vehiculo.

50



-
4.5. Distraccion al volante '.DGT

de Tréfico

% no uso dispositivos maviles al volante por tipo de via
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- En Espaiia* : 88% no uso de dispositivos al volante en vias urbanas, 92% en convencional, 95% en autopistas, y 90% en autovias.

* Se consideré una definicién de distraccién "ampliada”: uso (en la mano o manipuldndolo) del mdvil o de otros dispositivos electrénicos
(GPS, tablet, navegador, etc.), a bordo o no del vehiculo.
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% no uso dispositivos moviles al volante por tipo de vehiculo
100%
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70%
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0%
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%
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97
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Nota: Republica Checa, Bélgica, Letonia y Espafia muestra desviaciones en la metodologia utilizada respecto a las guias de Baseline. En el caso de Espafia, ademas
de la definicion ampliada utilizada para este indicador, no se alcanzaron las muestras minimas en autobuses.

- En Espaiia* : 90,2% no uso de dispositivos al volante en turismos, 87,9% en vehiculos ligeros, y 96,8% en autobuses.

* Se consideré una definicién de distraccién "ampliada”: uso (en la mano o manipuldndolo) del mdvil o de otros dispositivos electrénicos
(GPS, tablet, navegador, etc.), a bordo o no del vehiculo.
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KPI cinturon:

- Uso elevado en Espana: 96% en conductores, 95,9% en pasajeros delanteros y 92,8% en traseros.
- Sin cambios entre conductores y pasajeros delanteros, pero menor uso en pasajeros traseros.
- Mayor uso en autopistas, seguido de autovias y carretera convencional, y menor en vias urbanas.

- No se observan diferencias relevantes entre semana y fin de semana.
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5. Conclusiones (1) '.DGT

KPI sistema de retencion infantil (SRI):

- Seglin los datos del estudio en profundidad (170 nifios): 46% de uso correcto.

* En Espafa se considerd una definicidn de uso correcto de sistema de retencion infantil
“ampliada” respecto a las guias metodoldgicas.

* Pendiente investigar si las diferencias en los valores del uso correcto del SRI entre paises se

deben a las diferencias metodoldgicas.
54

- Por tipo de via, el mayor uso correcto del SRI se produce en vias urbanas (63%).

- Uso ligeramente superior en fin de semana (46,4%) que entre semana (50,0%).
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5. Conclusiones (Il) '.DGT

KPIl casco en motoristas:

- Uso (%) del casco en motoristas es muy elevado.

- En conductores (99,4% de uso): 100% en vias de alta capacidad y convencionales, 99,3% en vias
urbanas.

o ge 55
KPI casco en ciclistas:

- Uso del casco en ciclistas: 52,6%.

- Uso elevado en autovias (98,4%), menor en convencionales (89,8%), y reducido en vias urbanas
(33%).
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KPI distraccion:

- 90,1% no uso de dispositivos al volante en conductores de turismos, vehiculos ligeros y autobuses.

- Por tipo de via: elevado no uso en autopistas (95%), seguido de convencional (92%), autovias (90%)
y vias urbanas (88%).

- Por tipo de vehiculo: menor distraccién en autobuses (96,8%) y mayor en turismos (90,2%), y
vehiculos ligeros (87,9%). 5
- Espafna considerd una definicién de distraccién "ampliada®, que puede explicar los mayores valores

de distraccion que otros paises europeos.
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Seguridad Vial. Indicadores de rendimiento

- Documento CE: “Marco Politico en materia de seguridad vial de la Union Europea 2021-2030.

Préximos pasos hacia la Vision Cero”.
("EU Road Safety Policy Framework 202 1-2030 — Next steps towards “Vision Zero™)

- 8 indicadores clave relacionados con la prevencién de los accidentes mortales y heridos graves.
Diseflados con marcos metodoldgicos para estimar pardmetros comparables.
Permiten el seguimiento de los progresos en seguridad vial.

59
Conduccioén bajo la influencia de alcohol

- Porcentaje de conductores que circulan dentro del limite legal de tasa de
alcohol en sangre (BAC).

“Percentaje of drivers driving within the legal limit for blood alcohol content
(BAC)”

- Datos a recoger por |9 paises europeos:

Bélgica, Austria, Bulgaria, Chipre, Republica Checa, Finlandia, Alemania, Grecia,
Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Eslovaquia, Suecia y Espafa




INDICADOR: CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DEL ALCOHOL

Metodologia de Recogida de datos

Requisitos minimos

- 4 periodos de tiempo: laborales y fines de semana, diurno y noche

- Tamafo de la muestra: 2.000 conductores de turismos.

- 500 conductores por cada tipo de via (urbana, convencional y autopista)

- 500 conductores por cada periodo de tiempo

- 10 localizaciones por cada tipo de via

- 10 localizaciones por cada periodo de tiempo

- 2 localizaciones por tipo de via y periodo de tiempo

- Duracién minima de los controles: 30 minutos

- Excluir periodos de vacaciones o invernales

- 10 minutos de aforamiento en cada sesién para el calculo de ponderaciones

- Indicador por tipo de vehiculo (% < Limite legal BAC*)
- Indicadores por tipo de via (% < Limite legal BAC*)
- Indicadores por periodo de tiempo (% < Limite legal BAC*)

*Concentracion de alcohol en sangre

-
06T

irec
de Tréfico
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Caracteristicas de la muestra obtenida

Periodo de los controles

Dia de comienzo - Dia final [/11/2021 -31/11/2021
Horario 0.00 am - 23.59 pm
Duracion media del control 2h.

o
N° de localizaciones N° de test a Conductores
. Urbana: |.269
Vias urbanas 230 Por tipo de via C. Convencional: 535
Carreteras convencionales 147 Autopista/autovia: 607
Autopistas y autovias 63
- - . Turismos: 2.41 |
Entre semana/diurno 144 _ . Motocicletas:230
Por tipo de vehiculo :
Entre semana/nocturno 9l Ciclomotores:28
. . Otros: 287
Fin de semana/diurno 14 o
. Entre semana/diurno:
Fin de semana/nocturno 90 | 044
Entre semana/nocturno:
. . 277
FEIF [pEFE6D Gl {eripe Fin de semana/diurno:
834
Fin de

semana/nocturno:256



- -
INDICADOR: CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DEL ALCOHOL FDGT

Direccidn General
de Tréfico

Conductores de turismos. Indicadores en Espafia

Urbana IS Fin de semana /nocturno N
_ Findesemqnq/diumo 98,2

Entre semana /nocturno e
Entre semana/divrno [ O

Convencional

Autopista y autovia [ IEEEEEENSSE

90 93 96 99
80 85 90 95 100

‘ Conductores de turismos

Ndmero de , P . .
Nudmero de . Limite inferior  Limite superior
. ) , conductores Indicador de X .
) , Periodo de Tipo de Nuimero de Numero de conductores por o delintervalo de delintervalo de
Tipo de via . ) . Aforo  Ponderac dentro del X > "~ rendimiento
tiempo vehiculo localizaciones conductores limite legal (< encima del limite (KPI) (%) confianza Cl confianza Cl
> © %) - %) -
0.5/) legal (> 0,5 g/I) (95%) (95%)
Autopistay Todos Turismo 60 119 43 607 581 26 95,69 93,88 97,12
autovia
Convencional Todos Turismo 144 96 | 535 525 I 98,02 96,71 99,04
Urbana Todos Turismo 197 228 1,5 1.269 1.248 20 98,39 97,53 98,94
Todas Entre Turismo 129 266 1,7 1.044 1.038 6 99,41 98,82 99,76
semana/diurno
Entre
Todas semana/nocturn  Turismo 85 63 1,9 277 271 6 97,82 95,59 99,09
o
Fin de .
Todas i Turismo 108 192 1,4 834 819 15 98,23 97,13 98,94
semana/diurno
Fin de
Todas semana/nocturn  Turismo 79 70 6,1 256 225 30 88,19 83,47 91,46
o

Todas Todos Turismo 401 148 2,1 2411 2.353 57 96,92 98,15
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Conductores de motocicleta. Indicadores en Espaiha

Urbana SN Finde semana,/nocturno S
: Finde semana,/diurno 00N
Convenciona! | NEEEEO0ION
Entre semana /nocturno IS
Entre semana/diurno OO

Autopista y autovia | EEEEEO0ION

90 93 96 99
80 85 90 95 100

Conductores de motocicletas 63

Numero de , f o - .
Ndmero de ; Limite inferior  Limite superior
) , conductores Indicador de . .
) , . ; Tipode Numero de Numero de . ._conductores por o del intervalo de del intervalo de
Tipode via Periodo de tiempo ) . Aforo Ponderac dentro del limite ™ . '~ rendimiento
vehiculo  localizaciones conductores legal (< 0,5 encima del limite (KPI) (%) confianza Cl confianza ClI
g oy el (058 K (95%) - (95%) -
NG Todos Motocicleta 49 26 14,6 105 105 0 100
autovia
Convencional Todos Motocicleta 73 4,9 1,2 26 26 0 100
Urbana Todos Motocicleta 150 15,6 1,7 100 99 | 99,14 95,42 99,89
Todas Entre semana/diurno Motocicleta 107 15,9 1,7 83 83 0 100
Todas Ertrs Motocicleta 46 1,7 1,4 10 10 0 96,54 78,28 100
semana/noctumo
Fin de .
Todas . Motocicleta 79 6,9 1,6 49 49 0 100
semana/diumo
Todas Fin de Motocicleta 40 6,6 17 88 88 0 99,42 97,19 100
semana/noctumo

Todas Todos Motocicleta 272 7,7 7,5 230 230 | 98,91 100
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Conductores de turismos/motocicletas. Indicadores en Espana

Por tipo de vehiculo Por periodo de tiempo

Urbana [IINOSIGE Turismo/motocicleta  INIIIIESSION Finde semana/nocturno  IECINGE
Convencional [IIIINNNNNOSIPN Motocicleta IIIINNNNNOONGE Finde semana/divrno  IENOEISE
Autopista y autovia | Turismo Entre semana /nocturno NGNS
90 93 96 99 90 93 96 99 Entre semana/divrno NSNS

Conductores de turismos/motocicletas

Numero de

p Nuimero de i Limite inferior = Limite superior
Nuamero de L conductores Indicador de ) )
Ti p . . ) , L Ponderaci6 Numero de conductores por - delintervalo de delintervalo de
ipode via  Periodo de tiempo  Tipo de vehiculo localizacione Aforo dentro del ) . .~ rendimiento
s n conductores limite legal (< encima del limite (KPI) (%) confianza Cl confianza CI
> o7\ _ o/ _
0.5¢/) legal (> 0,5 g/I) (95%) (95%)
Autopistay Todos Turismo 60 1198 54 803 777 26 96,75 95,36 97,82
autovia /motOC|cleta
Convencional Todos Turismo 147 96,7 I 648 637 12 98,21 97,08 99,09
/motocicleta
Urbana Todos Turismo 230 2281 1,5 1.529 1507 22 98,59 97,87 99,07
/motocicleta
Todas Entre Turismo 144 266,3 1,7 1.339 1332 7 99,49 98,98 99,77
semana/diurno /motocicleta
Todas Entre Turismo 90 63,5 1,9 319 312 7 97,8 95,74 99,01
semana/nocturno /motocicleta
Todas Fin de Turismo 114 192,7 1,4 969 954 15 98,47 97,52 99,09
semana/diurno /motocicleta
Todas Fin de Turismo 91 70,4 8,6 354 323 31 91,33 87,96 93,85
semana/nocturno /motocicleta
Todas Todos Turismo 401 137,9 2,1 2.411 2353 57 97,63 96,92 98,15
Todas Todos Motocicleta 272 7,7 7,5 230 230 | 99,63 98,91 100

Todas Todos U 440 148,2 25 2.980 2921 59 98,01 97,47 98,47
motocicleta
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Comparativa Europea

Conductores de turismos
Indicadores por tipo de via

s Baseline

- Los resultados de los indicadores por

tipo de via muestran que no hay diferencia Controles en las vias

significativa entre paises. Valor inferior: 100%

95,7% 90%

- Autopistas. El valor mas alto fue 80%

obtenido en Portugal (99,7%). 70%

- Carreteras convencionales. 60%

Valores mas altos, Portugal (99,6%) 50%

y Polonia (99,5%). 40%

- Vias urbanas. Valor mas alto en 30%

Polonia. 20%

- Espaina. Valor superior al 95% en 10%

autopistas (y autovias) y al 98% en 0%

carreteras convenciona_les Y vias Bélgica Republica Checa Grecia Letonia Luxemburgo Polonia Portugal Espafia
urbanas. [@ Autovias y autopistas W Carreteras convencionales [ Vias urbanas

Nueve paises recopilaron datos a través de controles en vias realizados por agentes (pruebas aleatorias en aire espirado) y otros seis
paises lo hicieron mediante a través de encuestas andnimas.
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Direccidn General
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Comparativa Europea

Conductores de turismos
Indicadores por tipo de via

s Baseline

- Los valores mas bajos del indicador, se

observan en general durante la noche y fin Controles en las vias
de semana en todos los paises. 100% - . - - B
- Entre semana diurno, en general, valores 90% o ] .
mas altos que en fin de semana (rango 98% 80%
B 99%) 70%
L 60% o ES N
- Entre semana nocturno. Valor minimo . 5 < S ) 8 8 5 g <
e o, ] . ° = BN N = © N D < &
Belg::a (92,7%). Valor maximo Polonia 20% N E © S o N ® Q g
(100%). 30%
- Fin de semana diurno. Valor minimo 20%
Chequia (95,5%) y maximo Portugal 10%
(99,5%). 0%
= [ Bélgica Republica Grecia Letonia Luxemburgo Paises Bajos Polonia Portugal Espafia
Fin de semana nocturno. Valor minimo Chees

Republica Checa (86,8%) y maximo
Polonia (98,6%)

@ Entresemanay diurno MEntre semanay nocturno B Findesemanay diurno m Finde semanay nocturno
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Comparativa Europea

= Baseline

Conductores de turismos Alcohol, BAC
Indicador global
Controles en las vias
100%
90%
80%
70% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 67
60%
) 2 = 3 5 3 g 5
40%
30%
20%
10%
0%
Bélgica Republica Checa Grecia Letonia Luxemburgo Polonia Portugal Espafia

* Los paises con desviaciones en la metodologia se muestran en colores atenuados (Lux, Let: min requerimientos no logrados; Lux: sin
ponderaciones; Gre.: minima muestra no lograda para todos los periodos; Es: minima muestra no alcanzada en los periodos nocturnos; Let,
Pol: autopistas no incluidas; R.Ch: resultados obtenidos mediante acciones policiales no aleatorios).




- >
INDICADOR: CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DEL ALCOHOL =D0G6T

Conclusiones

- Controles realizados en octubre 2021

- 440 localizaciones (230 Vias urbanas, |47 Carret. Conv. y 63 Autopistas/autovias)
-2.411 test a conductores de turismos (1.269 Vias urbanas, 535 Carr.Conv 'y 607 A/A)
- 1.321 test entre semana y 1.090 test durante el fin de semana.

- 1.878 test diurnos (1.044 e.s ; 834 f.d.s) y 533 test nocturnos (277 e.s; 256 f.d.s)
- Ponderacion segiin metodologia EDAP2 |

- Todos los paises. Todas las vias y todos los periodos.
* Indicador de los conductores de turismos dentro del limite legal (BAC) superior al 97%. Porcentajes mas
altos: Polonia (99,7 %) y Portugal (99,2 %) *
- Todos los paises. Por tipo de via, en todos los periodos:
* No hay diferencia significativa en el indicador, situandose por encima de 95,7%
- Todos los paises. Por periodo de tiempo, en todas las vias.
* Los valores mas bajos se observan en general durante la noche y fin de semana.
- Espana. Todas las vias y todos los periodos.
* Indicador KPI (% < BAC) conductores de turismos: 97,6% **
- Espana. Valor superior al 95% en autopistas (y autovias) y al 98% en carreteras convencionales y vias urbanas.
- Espafa. Segundo valor mas bajo del indicador de los ocho paises, en periodo nocturno fin de semana: 88,2%

* La proporcion para la Republica Checa es del 96,2 %, obtenida mediante pruebas en aire espirado no aleatorias, provenientes de acciones de aplicacién de
la ley tras accidentes en las vias
** Limite legal de concentracion de alcohol en sangre (BAC) considerado para Espana: 0,5 g/l
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=Baseline

Porcentaje de matriculaciéon de turismos nuevos con
un rating Euro NCAP superior a un umbral.

2019y 2020




2. ;Por qué Euro NCAP? ;Cémo funciona?

Euro NCAP, el Programa Europeo de Evaluacion de Automdviles Nuevos, es una organizacién sin fines
de lucro dirigida por administraciones de transporte, institutos de investigacion y clubes de

automoviles.

S
EURO PNCAP a

Las calificaciones de estrellas de Euro NCAP son un
medio valioso para evaluar la seguridad de los
automoviles (Comisién Europea, 2019a).

Euro NCAP credé un sistema de calificacion de
seguridad de cinco estrellas basado en una serie de

pruebas de vehiculos, disehadas y llevadas a cabo por
la organizacion (Euro NCAP, 2022a).

Realizan una evaluacion exhaustiva, objetiva e
independiente de los vehiculos y hacen los resultados
disponibles para el publico (BASt, 2017). De esta
manera, la seguridad de los automoviles es
transparente y comparable para el publico en
relacion con las decisiones de compra.

-
06T

irec
de Tréfico
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2. ;Por qué Euro NCAP? ;Cémo funciona?

- La investigacion muestra que existe una
buena correlacion entre los resultados de
las pruebas Euro NCAP vy los resultados
de los siniestros

- Los automéviles con una
calificacion de 5 estrellas de
Euro NCAP tienen
aproximadamente un  68%
menos de riesgo de lesiones
fatales y aproximadamente un
23% menos de riesgo de lesiones
graves que los automaviles con
una calificacion de 2 estrellas
(Comisiéon Europea, 2019a; Kullgren

- etal, 2010).

Otros estudios también encontraron
una relacion positiva entre la
calificacion de estrellas de Euro
NCAP y los resultados de los
choques (Kullgren et al, 2019),
especificamente también para
peatones (Pastor, 2013; Strandroth
etal, 2011).

oRFER

Sk
EURO@NCAP

- La calificaciéon de estrellas refleja el
desempeno del automovil durante las
pruebas (Euro NCAP, 2022a).

- Ademas, la calificacion de estrellas va
mas alla de los requisitos legales: un
automovil que solo cumple con los
requisitos legales minimos no es elegible
para ninguna estrella. Eso también significa
que los automoviles con una calificacion
de estrellas baja no necesariamente son
inseguros, pero nNo son tan seguros como
otros automoviles que tienen una
calificacién mejor.

de Tréfico

- Una calificacion de 5 estrellas se puede
interpretar  como  "Rendimiento
general excelente en proteccion
contra colisiones y bien equipado
con tecnologia completa y sélida de
evitacion de las mismas*.

- Una calificacion de 4 estrellas significa
"Rendimiento bueno en proteccion
contra colisiones y buen
rendimiento en general; puede
haber tecnologia adicional de
evitacion de colisiones™ (Euro NCAP,
2020, 2022a).

DGT
—
r Direccidn General
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2. ;Por qué Euro NCAP? ;Cémo funciona?

La calificacion de seguridad de Euro NCAP
esta compuesta por puntuaciones en
cuatro areas de seguridad:

- Proteccién del ocupante adulto (para el conductor
y los pasajeros).

- Proteccidn del ocupante infantil.

- Proteccién del usuario vulnerable de la carretera.

- Asistencia de seguridad (Euro NCAP, 2022b). La
asistencia de seguridad evalla las tecnologias de
asistencia al conductor y de evitacion de choques.

wen%
NCAP

EURO

-
06T

ire
de Tréfico

Vulnerable
Road Users

Child
Occupant

Safety Assist
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* Seguridad de 5 estrellas: Excelente rendimiento general de proteccién en AR,
caso de colisién y bien equipado con una tecnologia completa y sdlida de - oy

by y oen SqHP sia compiEra Y EUROC“@NCAP
prevencién de colisiones

* Seguridad de 4 estrellas: Buen rendimiento general de proteccién en caso * KX K kKX
de colision y a todos los niveles; posible presencia de tecnologia de
prevencién de colisiones * % H &
* Seguridad de 3 estrellas: Con proteccidon media para los ocupantes, como
minimo, pero no siempre equipado con las Ultimas caracteristicas de
prevencién de colisiones

*
75

* Seguridad de 2 estrellas: Proteccidn ante colisiones nominal pero falta de
tecnologia de prevencién de colisiones

* Seguridad de | estrella: Proteccidon contra colisiones minima y poca
tecnologia de prevencién de colisiones

* Seguridad de O estrellas: Cumplimiento de las normas de homologacidn
para ser vendidos de forma legal, pero falta critica de tecnologia de
seguridad moderna.

iCuantas mas
estrellas mejor!
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Recordando la definicion...

El KPI de Seguridad de Vehiculo es
un primer intento de comparar los
paises europeos en términos de
seguridad de vehiculos.

wuBaseline

Porcentaje de matriculaciéon de turismos nuevos con
un rating Euro NCAP superior a un umbral.

2019y 2020
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3. Metodologia KPI de Seguridad de Vehiculo

REQUISITOS
MINIMOS

4

estrellas

Calcular el
porcentaje de
turismos nuevos
matriculados con
una calificacion de
seguridad Euro
NCAP igual o
superior a 4
estrellas

Calcular el
porcentaje de
turismos nuevos
matriculados con
una calificacion de
seguridad Euro
NCAP igual o
superior a 5
estrellas

==DGT
r Direccidn General
de Tréfico

Ambos KPI se calculan de dos maneras, una vez incluyendo
automoviles sin una calificacién de estrellas en el
denominador y otra vez excluyendo automdviles sin una
calificacion de estrellas en el denominador.

Por definicidn, el KPI que incluye automoviles sin calificacion
de estrellas es mas bajo que el KPI que los excluye.

Ambos KPI (umbral de 4 estrellas y 5 estrellas) se calculan
para los afios 2019 y 2020. Estos se completan en el archivo
de datos agregados.

También se requiere proporcionar algunos metadatos
relacionados con este KPI, como la fuente de los datos que

se utilizaron para el cdlculo y si los datos cubren todo el pais.

Opcional: Los paises pueden proporcionar el archivo de
datos semiestructurados para el KPl de Seguridad de
Vehiculos. Este archivo contiene una lista de todos los
modelos de automoviles para los cuales hay una calificacidn
de Euro NCAP disponible y el nimero exacto de cada
modelo recién registrado en el pais para 2019 y 2020.
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KPIS
"Edad promedio del "Porcentaje de turismos
parque total de turismos”. que estan en condiciones

de circular".

Ninguno de los
paises
participantes

reporto alguno de
los indicadores

]
111 I B a S e ll n e Anos de referencia: alternativos.
7 i 2019y 2020




4. KPI Principal. Fuentes de datos. Calculo del indicador

2019

Se eligié el KPI del afio 2019 en
lugar de 2020, ya que 2019 es un
afo "normal" en comparacion
con 2020, que fue influenciado
en gran medida por la pandemia
de COVID. También debe
mencionarse que para todos los
paises, se registraron menos
automoviles en 2020 que en
2019.

4 Estrellas

Se eligié el umbral de 4 estrellas
en lugar de 5 estrellas, ya que 4
estrellas representa un buen
rendimiento general en seguridad
de vehiculos y es mas adecuado
para comparar paises. Ademas,
para todos los paises, la gran
mayoria de los turismos nuevos
matriculados tienen al menos 4
estrellas.

=DGT

Direccidn General

-
' =

de Tréfico

Incluyendo
“sin rating”

Se eligié el KPI que incluye
automoviles sin clasificacion de
estrellas en el denominador, ya

que ofrece una mejor imagen de
los nuevos turismos que ingresan
al parque de vehiculos en un ano
especifico para un pais especifico.
Si las proporciones de los
turismos recién matriculados
para los cuales no hay una
clasificacion de estrellas Euro
NCAP disponible difieren mucho
entre paises, esto podria afectar
la comparabilidad.
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:POR QUE
INCLUIR LOS
VEHICULOS SIN
RATING?

Se puede ilustrar con el siguiente ejemplo (extremo):

Supongamos que existe un pais donde sélo una pequena proporcion de los turismos recién
matriculados son probados por Euro NCAP, por ejemplo, el 15%. Supongamos también que el
100% de los turismos recién matriculados en ese pais que fueron probados por Euro NCAP tienen
una calificacion de 4. En este ejemplo, el pais tendria un KPI del 100% excluyendo los automoviles
sin calificacion de estrellas Euro NCAP (en el denominador) y un KPI del 15% incluyendo los
automoviles sin clasificacion de estrellas.

El KPI que excluye los automdviles sin clasificacién de estrellas Euro NCAP no tendria en cuenta el
aspecto importante de que el 100% correspondié a una pequena proporcién de turismos nuevos
recién matriculados.




4. KPI Principal. Fuentes de datos. Calculo del indicador

El nUmero total de
turismos nuevos
matriculados.

El nUmero de
estrellas que se
utilizaran como
umibral.

-
= DGT

irec
de Tréfico

DATOS NECESARIOS

01— 02

%

04 —03

= Baseline

La distribucion de los
turismos nuevos
matriculados por
marca / modelo.

La calificacion de
estrellas Euro NCAP mas
recientey valida para
cada uno de los modelos
de turismos (cuando
corresponda).

8l



4. KPI Principal. Fuentes de datos. Calculo del indicador

Fuentes de datos para el calculo (en Sspana)

Total de
matriculaciones de
turismos nuevos del
ano de referencia. 2
Fuente:Registro de
Vehiculos.

Numero de estrellas
a usar como umbral
(Mminimo 4 estrellas,
deseable 5 estrellas)

01— 02

*

04

—03

= Baseline

Matriculaciones por
marca/modelo = En
el Registro de
Vehiculos: tipo,
variante, version,
descripcion
comercial.

Puntuacion Euro NCAP
Mas reciente para cada
marca modelo y ano de
test > Fuente: Base de
datos Euro NCAP
facilitada por Baseline.

-
= DGT

irec
de Tréfico
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CALCULO DEL
TABLA DE CRUCE o @ INDICADOR e

wBaseline
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4. KPI Principal. Fuentes de datos. Calculo del indicador

1 LYELG B Model B TypeApprovalNr I Year of {gg Start of Production [~ ] dStar‘ rating
2 |Aiways us Aiways U5 2019 3
3 |Alfa Romeo Giulia Alfa Romeo Giulia 2016 5
4 |Alfa Romeo Giulietta Alfa Romeo Giulietta e3*2007/46*0027*24 2017 3
5 |Alfa Romeo Stelvio Alfa Romeo Stelvio e3*2007/46*0435*00 2017 5
6 | Audi Al Audi A1 e1*2007/46%1892*04 2019 Kw27/18 2018 5
7 |Audi A3 Audi A3 e1*2007/46%2060*00 2020 already sold 5
8 |Audi A3 Sportback e-tron Audi A3 Sportback e-tron 2014 5
9 | Audi Ad Audi A4 2015 5
10 | Audi A5 Audi A5 2015 5
11 | Audi Ab Audi A6 e1*2007/46*1801%?? 2018 5
12 |Audi A7 Audi A7 2018 5
13 |Audi e-tron Audi e-tron e1*2007/46%1914*00 2019 Week 45/18 2018 5
14 | Audi Q2 Audi Q2 e1*2007/46%1552*05 2016 5
15 | Audi Q3 Audi Q3 e1*2007/46*1900*00 2018 5
16 | Audi Qs Audi Q5 e1*2007/46*1550*00 2017 5
‘i Audi Q7 Audi Q7 e1*2001/116*0350*27 2015 5
18 |Audi Q7 Audi Q7 e1%*2001/116*0350*38 2019 29.07..2019 2019 5
19 | Audi Qs Audi Q8 e1*2001/116*0350%32 2019 has already started in 201 2018 5

Base de datos

CREACION DE LA TABLA DE CRUCE

para socios de
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4. KPI Principal. Fuentes de datos. Calculo del indicador

DGT
—
r Direccidn General

de Tréfico

CREACION DE LA TABLA DE CRUCE

* Depuracionde posibles errores de texto.

* Determinacionde relacion entre la Make+Model de
Euro NCAPYy el
TIPO/VARIANTE/VERSION/DESCRIPCION
COMERCIAL del Registro de Vehiculos

Cruzar por este
Cruzar valor
informacion del
Registro de
Vehiculos con
Base de datos
Euro NCAP

Anadir las
variables:
puntuacion
Euro NCAPYy

ano de test.

85

iExiste
Contraseiade
homologaciéon
(TypeApproval)?

Ejemplo de tabla con informacién depurada y cruce
con la informacién de Euro NCAP empleada en el

MAKE MODEL RATING | YEAR OF TEST TYPEAPPROVAL
Alfa Romeo Giulia 4 stars 2017 e3*2007/46%0027+24
BMW |-Series 4 stars 2018 €3*2007/46*0435*00
Chevrolet Trax 5 stars 2016
Citroén C4 Picasso 3 stars 2017
Honda Jazz 4 stars 2015 e 1*2007/46*1914*00
Honda Jazz 5 stars 2019
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ASIGNAR LA PUNTUACION A CADA VEHICULO

EN BASE A LOS SIGUIENTE CRITERIOS:

Si la informacion de TYPE APPROVAL esta

SR * disponible en la informacion de Euro NCAP
EURO \g_# NCAP : . .
R R & proporcionada por Baseline, cruzar por esta variable
P s “\ con el Registro de Vehiculos
{ I L
i gy ‘ﬂ-h" ] . . ., ~
SLLR A e Si la informacion de TYPE APPROVAL no esta

- ‘. . o . .7 . .
- disponible se emplea la informacién adicional de la
tabla de correspondencia creada en el paso anterior.

(*) Si hay mas de un rating por marca/modelo de Euro NCAP, hay que
considerar el ano de test:

Se consideraran las matriculaciones hasta el afio anterior a la realizacién de la
prueba de Euro NCAP.

Si el ano de test coincide con el afo de inicio de la produccién, se
incorporara el rating antiguo al 50% y el nuevo al 50%.




4. KPI Principal. Fuentes de datos. Calculo del indicador

ol

Contabilizar el nimero total de
turismos matriculados con 4+5
estrellas o 5 estrellas

uBaseline

CALCULO DEL INDICADOR

Dividirlo por el nimero total de
matriculaciones de turismos, en
funcién de la definiciéon

- Si se incluyen los vehiculos sin
02 rating Euro NCAP: el denomina-
dor es el total de matriculaciones

de turismos del aho de referencia.

- Si se incluyen sélo los vehiculos

con rating Euro NCAP: el denomi-

nador es el total de matriculacio-
nes de turismos con rating dispo-
nible del ano de referencia.

DGT
—
'- Direccidn General

de Tréfico
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REPORTE DE LOS RESULTADOS

Se remiten dos versiones del KPI:

La primera version ignora los vehiculos que La segunda version incluye los vehiculos que
no tienen puntuacion de Euro NCAP. no tienen puntuacion de Euro NCAP y se
les asigna una puntuaciéon de menos
de 4 estrellas.

Baseline

88



. _DGT
5. Resultados. Datos reportados a Baseline ot
de Tréfico

KPI

* Incluyendo los vehiculos sin rating Euro NCAP

2 %

Euro NCAP de otras estrellas

14 %

Sin rating

16 %

Euro NCAP de 4 estrellas

KPI principal

68 %
Euro NCAP de 5 estrellas

=iBaseline

Umbral 4 estrellas =
Umbral 5 estrellas = 68%
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KPI

* Incluyendo los vehiculos sin rating Euro NCAP

| %

Euro NCAP de otras estrellas

17 %

Sin rating

13 %
Euro NCAP de 4 estrellas
90

69 %
Euro NCAP de 5 estrellas

=iBaseline

Umbral 4 estrellas = 82%
Umbral 5 estrellas = 69%
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79 %

Euro NCAP de 5 estrellas

=iBaseline

KPI

* lgnorando los vehiculos sin rating Euro NCAP

19 %

Euro NCAP de 4 estrellas

2 %

Euro NCAP de otras estrellas

Umbral 4 estrellas = 98%
Umbral 5 estrellas = 79%
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83 %

Euro NCAP de 5 estrellas

=iBaseline

KPI

* Ignorando los vehiculos sin rating Euro NCAP

16 %

Euro NCAP de 4 estrellas

| %

Euro NCAP de otras estrellas

Umbral 4 estrellas = 99%
Umbral 5 estrellas = 83%
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Fichero de datos agregados para BASELINE,

BASELINE - Vehicle Safety
Minimum Level (required)

Standard KPI

Year d Make & Model [~/ Number of new |~ |Number of 1-3-sta ~ |Number of 4-st_~ |Number of 5- |~ |KPI percentage- |~ |KPI percentage-threshold (~|

=iBaseline
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(]
Fichero de para .
BASELINE - Vehicle Safety
Number of new passenger
Year Make & Model TypeApprovalNr Year of test Euro NCAP car category Star rating cars by model
2019 i Aiways U5 2019 Small Off-Road i 3 0
2019 Alfa Romeo Giulia 2016 Large Family Car 5 342
2019 Alfa Romeo Giulietta e3*2007/46*0027*24 2017 Small Family Car 3 728
2019 Alfa Romeo Stelvio e3*2007/46*0435*00 2017 Large Off-Road 5 2876
2019 Audi A1 e1*2007/46*1892*04 2019 Supermini 5 9627
2019 - Audi A3 €1*2007/46*2060*00 2020 Small Family Car 5 12515
2019 i AudiA3 Sportback e-tron 2014 Small Family Car 5 0
2019 Audi A4 2015 Large Family Car 5 7697
2019 Audi A5 2015 Large Family Car 5 4163
2019 Audi A6 €1*2007/46*1801*?? 2018 Executive 5 3239
2019 Audi A7 2018 Executive 5 729
2019 . Audi e-tron e1*2007/46*1914*00 2019 Large Off-Road . 5 . 165 .
2019 ’ Audi Q2 e1*2007/46*1552*05 2016 Small Off-Road 5 8194
2019 Audi Q3 €1*2007/46*1900*00 2018 Small Off-Road 5 9254
2019 Audi Q5 €1*2007/46*1550*00 2017 Large Off-Road 5 4858
2019 Audi Q7 e1*2001/116*0350%27 2015 Large Off-Road 5 508
2019 Audi Q7 €1*2001/116*0350*38 2019 Large Off-Road 5 0
2019 i Audi Q8 €1*2001/116*0350*32 2019 Large Off-Road 5 . 0 -
2019 Audi TT e1*2001/116*0369*27 2015 Roadster sports 4 395
2019 BMW 1-Series 2019 Small Family Car 5 10834
2019 BMW 2-Series Active Tourer 2014 Small Family Car 5 553
2019 BMW 3-Series 2019 Large Family Car 5 8247
2019 BMW 5-Series €1*2007/46*1688*00 2017 Executive 5 3301
2019 BMW 6-Series 2017 Executive 5 412
2019 BMW i3 2013 Small Family Car 4 828
2019 BMW X1 e1*2007/46*1676*05 2015 Small Off-Road 5 10959

=aBaseline



5. Resultados. Datos reportados a Baseline

Fichero de

KPI Vehicle Safety
KPI Definition and Methodology

Name the KPIs on vehicle safety delivered (definition selected)
Year(s) data refer to

Data collection method

Standard Indicator
Source of data
Database covers the whole country

Types and models of cars missing from database (e.g. due to incomplete database, no Euro
NCAP ratings available, etc.)

Percentage of the new registered passenger cars missing (e.g. due to incomplete database,
no Euro NCAP ratings available, etc.)

Issues encountered during the linking process

Percentage of new vehicles in relation to the entire vehicle fleet per year:

2019

2020

para

Percentage of new passenger cars with a Euro
NCAP safety rating equal or above a predefined
threshold

2019 2020

Analysis of existing databases

Vehicle registration DB (DGT), EuroNCAP DBs
Yes

In files:missing_passenger_cars_2019 and
missing_passenger_cars_2020

Percentage of the new registered passenger cars
missing 2019 -- 0,0042% (59)

Percentage of the new registered passenger cars
missing 2020 -- 0,0066% (62)
Missing vehicles in
files:missing_passenger_cars_2019 and
missing_passenger_cars_2020

5,60%

3,80%

=aBaseline

=

_ Note

Standard KPI

Vehicle registration DB (DGT), EuroNCAP DBs
i Note

Whole DB in files:
passenger_cars_per_model_2019_V2 and
_ipassenger_cars_per_model_2020_v2

“Whole DB in fles:
passenger_cars_per_model_2019_V2 and
passenger_cars_per_model_2020_v2

New passenger cars registered 2019 -->
11.375.381 Stock passenger cars 2019 —>
24.558.126

New passenger cars registered 2020 -->
939.096 Stock passenger cars 2020 -->
24.716.898

DGT

r Direccidn General

de Tréfico

95



6. Comparativa internacional

2019 (INCLUYENDO SIN RATING)

==DG1
'- Direccidn General
de Tréfico

Created with Datawrapper

96



6. Comparativa internacional

2019 (INCLUYENDO SIN RATING)

DGT
—
'- Direccidn General

de Tréfico

Created with Datawrapper

97



6. Comparativa internacional

2020 (INCLUYENDO SIN RATING)

DGT
—
'- Direccidn General

de Tréfico

Created with Datawrapper

98



6. Comparativa internacional

2020 (INCLUYENDO SIN RATING)

DGT
—
'- Direccidn General

de Tréfico

Created with Datawrapper

99



-
6. Comparativa internacional =DGT
(gr%?écf;gg General

2019 (EXCLUYENDO SIN RATING)

100% 98%
95%
67% 100
94%
94%
92%

90%

90% 90%

95%
Q2%

Created with Datawrapper



-
6. Comparativa internacional 22/
(gr%?écf;gg General

2019 (EXCLUYENDO SIN RATING)

97% 91%
86%
50% 101
79%
84%
75%

68%

69% 61%

88%
RR

Created with Datawrapper



-
6. Comparativa internacional a=DGT
(gr%?écf;gg General

2020 (EXCLUYENDO SIN RATING)

100% 98%
97%
59% 102
95%
96%
93%
90%
93% 99% 92%

94%
Q19

Created with Datawrapper



-
6. Comparativa internacional =DGT
(gr%?écf;gg General

2020 (EXCLUYENDO SIN RATING)

98% 92%
89%
45% 103
80%
87%
78%

79%

77% 70%

89%
AR

Created with Datawrapper
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de Tréfico

de comparabilidad y validez:

Exportaciones por motivos fiscales
Es dificil conocer el alcance y su afectacién a
la comparabilidad entre paises.

Sélo vehiculos nuevos
El indicador solo refleja el estado de las
seguridad para turismos nuevos

Evolucion Euro NCAP
Rating son validos sélo 6 anos y posible
necesidad de reescala

Problemas de calidad de datos
Posibles deficiencias en las fuentes de base

Problemas en el linkado

Necesidad de uso masivo de Type Approval

en la Base de datos Euro NCAP 104



-
7. Conclusiones. Préximos pasos. '-DGT
de Tréfico

Datos en Espana:

- VEHICULOS
ANOS PARQUE MATRICULACIONES NUEOR

33.946.968

2019

2020

2021

2022

34.266.711

34.666.308

35.668.443

1.793.145 5,28%
1.283.546 3,75%
1.325.693 3,82%
1.276.394 3,58%

frente a parque total

105



-
7. Conclusiones. Préximos pasos. '-DGT
de Tréfico

Datos en Espana:

- VEHICULOS
ANOS PARQUE MATRICULACIONES RS

2019 24.558.126 1.375.381 5,60%
2020 24.716.898 939.096 3,80%
106
2021 24.940.969 953.624 3,82%
2022 25.222.554 914.835 3,63%

frente a parque de turismos



7. Conclusiones. Proximos pasos.

Sensacion
subjetiva de
seguridad de

conductores y
pasajeros de
automoviles

- Cuanto mayor sea el KPIl en
el pais, en promedio los
conductores de automoviles
se sentiran mas seguros.

- En los paises donde hay un
mayor porcentaje de turismos
nuevos matriculados con una
calificacion de estrellas Euro
NCAP de 4 o mas, los
pasajeros de automoviles se
sientan mas seguros (en
promedio).

Edad promedio
del parque de
vehiculos

- Los paises en los que hay un
alto porcentaje de turismos
nuevos matriculados con una
calificacién de estrellas Euro
NCAP de al menos 4, tienen
una edad promedio mas baja
del parque de turismos, y
viceversa.

-
FDG T

Direccidn General

de Tréfico

Numero de
muertes por
millén de
habitantes en
2019

- Cuanto mayor sea el
porcentaje  de  turismos
nuevos matriculados con una
calificacion de estrellas Euro
NCAP de 4 o mas en el pais
en 2019, menor sera el
nimero de muertes por
millén de habitantes en 2019.

(*)También podria ser interesante
estudiar la relacion entre el KPl y las
muertes por millén de habitantes sélo
para turismos, asi como la relacién
entre el KPl y la gravedad de los
accidentes para los ocupantes de
turismos.




7. Conclusiones. Préximos pasos.

Recopilaciéon de datos
TURISMOS NUEVOS

matriculados para 2021 y
2022 y célculo de nuevos

KPIs
|

2

Mejora del algoritmo para la
contruccién de la TABLA
DE CRUCE

Andlizar el impacto de
REMATRICULACIONES
y EXPORTACIONES

3

4

Inclusién de datos de
Seguridad de vehiculo
facilitados por Euro NCAP
en el Registro de
Vehiculos

5

Revision de BUENAS
PRACTICAS
internacionales

6

iInclusiéon de factores
correctores para la
EXTENSION del KP! al
parque completo!?

DGT
—
'- Direccidn General

de Tréfico

108
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